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Kleine Anfrage der Abgeordneten Halina Wawzyniak, Herbert Behrens, Jens Pe-
termann u. a. der Fraktion DIE LINKE

betr.: ,,Aussagen der Bundesnetzagentur zu sogenannten Zwangsroutern®
BT-Drucksache: 17/13606

Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die o. a. Kleine Anfrage wie folgt:

Frage Nr. 1
Ist ein handelsiiblicher Router fiir den Anschluss von Endgerédten im Endnutzer-

bereich nach Auffassung der Bundesregierung im Sinne von § 2 FTEG eine
,Schnittstelle” oder eine ,,Telekommunikationsendeinrichtung“?

Antwort:

Bei handelsiiblichen Routern handelt es sich um Gerate, die Telekommunikationsfunk-
tionen (z. B. Routing) ausfilhren kénnen. Werden diese von Endkunden betrieben und
an Netzabschlusspunkte angeschlossen, handelt es sich um Telekommunikationsend-
einrichtungen im Sinne von § 2 Nummer 2 FTEG. Bei den von den Netzbetreibern ge-
nutzten Integrated Access Devices (IADs) gelten allerdings besondere Rahmenbedin-

gungen (s. Antwort zu Frage 2).

Frage Nr. 2
Obliegt es nach Ansicht der Bundesregierung der Entscheidung des Netzbetrei-

bers, ob ein von ihm bereitgestellter Router eine ,,Telekommunikationsendein-
richtung“ oder eine ,,Schnittstelle* im Sinne des FTEG ist bzw. beinhaltet?



see2vond  Antwort:
Die Bundesnetzagentur ist fir die Anwendung und Auslegung des FTEG zustandig.
Insofern obliegt es ihr auch, anhand des § 2 Nummer 2 FTEG festzulegen, ob es sich
bei derartigen Boxen um Telekommunikationsendeinrichtungen oder Netzbestandteile
handelt. Dabei hat sie auch dartiber zu entscheiden, wo die Schnittstelle i. S. v. § 2
Nummer 5 FTEG liegt. Bei digitalen Netzen gelten dabei besondere Rahmenbedingun-
gen, da hier ein Netzabschlussgerat benétigt wird, das den Zugang vom und ins Netz
und die Nutzung der bereitgestellten Dienste des Betreibers erst ermdglicht. Netzbetrei-
ber gehen mittlerweile - nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Europa - dazu tber,
dem Endkunden Dienstleistungen mit Hilfe sogenannter Integrated Access Devices
(IADs) - oder untechnisch ,Boxen“ genannt - bereitzustellen. In diesen Geraten werden
neben dem physischen Abschluss des Netzes auch Funktionen zur Steuerung von
Diensten integriert. Hierdurch geht eine klare Trennung zwischen Netzabschlusspunkt

und Telekommunikationsendeinrichtung verloren.

Frage Nr. 3
Kann das Kabel, das einen handelsiiblichen Router fiir Endnutzer mit der Tele-

kommunikationsanschlusseinheit (TAE) verbindet, nach Auffassung der Bundes-
regierung ein Bestandteil des Netzes des Netzbetreibers sein?

Antwort:

Ist die TAE-Dose der Netzabschlusspunkt, wie dies die Deutsche Telekom derzeit bei
ihren ADSL-Zugéngen vorsieht, ist das genannte Kabel kein Bestandteil des Netzes.
Wird ein Netzabschlussgerat bendétigt (s. Antwort zu Frage 2), waren die Kabel zum An-
schluss dieses Gerétes Bestandteil des Netzes. Im Ubrigen fallen Kabel und Drahte
nicht in den Geltungsbereich des FTEG (siehe dort § 1 Absatz 3 Nummer 3).

Frage Nr. 4
Aus welchen Griinden hélt die EU-Kommission, wie nach entsprechender Konsul-

tation durch die Bundesnetzagentur mitgeteilt, MaBnahmen gegen einen ,,Router-
Zwang“ gegenwirtig weder fiir rechtlich moglich noch fiir erforderlich?

Antwort:

Diesbeziigliche Einschatzungen der Europdischen Kommission sind der Bundesregie-
rung nicht bekannt. Nach Kenntnisstand der Bundesregierung lagen der Europaischen
Kommission bis Ende 2012 auch keinerlei Beschwerden vor, die die Anwendung des
Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 1999/05/EG (in nationales Recht umgesetzt mit § 5



see3vns FTEG) und Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 1999/05/EG (in nationales Recht umgesetzt
mit § 11 FTEG) betrafen.

Frage Nr. 5
Teilt die Bundesregierung die Auffassung der TK-Endgeréatehersteller (Initiative

vom 26. April 2013), dass die Rechtsauffassung der Bundesnetzagentur es den
TK-Netzbetreibern erméglicht, den Markt fiir Endgeréte einseitig auf sich zu tliber-
tragen, und dass es Endkunden kiinftig nicht mehr méglich ist, uneingeschrénkt
handelsiibliche DSL-Router, Breitband-Router oder Telefonie-Endgerate
(IP-Telefon, SIP-Applikation, PBX) anzuschlieBen?

Antwort:

Konnten die Netzbetreiber selbst den Netzabschlusspunkt und damit den Ort der
Schnittstelle festlegen, so wiirden sie letztlich auch tiber die Reichweite ihrer Pflicht zur
Duldung des Anschlusses von TK-Endeinrichtungen nach § 11 Absatz 3 FTEG be-
stimmten. Es liegen allerdings keine Erkenntnisse dartber vor, dass es in der Praxis
bisher zu derartigen Wettbewerbsbehinderungen gekommen ware. Insbesondere ist der
Anschluss von handelstiblichen Endgeraten an derartigen Boxen oder auch getrennt
davon als eigenstandiges ADSL-Gerat ohne weiteres méglich. Welche Dienste an die-
sem Anschluss zur Verfuigung gestellt werden, ergibt sich im Ubrigen aus dem Vertrag

des Endkunden mit seinem Diensteanbieter.

Frage Nr. 6
Teilt die Bundesregierung die Auffassung der TK-Endgerétehersteller (Initiative

vom 26. April 2013), dass von Netzbetreibern bereitgestellte ,,Zwangsrouter” die
notigen Sicherheitsstandards fiir Netzdienste des Gesundheitswesens (bspw.
KV-SafeNet zur Anschaltung an das sichere Netz der kassendérztlichen Vereini-
gungen) und der 6ffentlichen Sicherheit (bspw. bei der Polizei und den Landes-
kriminalamtern) nicht erfiillen? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Ob spezielle Dienste an einem Anschluss funktionieren, bestimmt sich in erster Linie
nach dem Inhalt der Vertrage, die jeweils zwischen Netzbetreiber, Anbieter und Anwen-
der bestehen. Bei den Anwendern dieser ,Netzdienste” handelt es sich nicht um Nor-
malverbraucher, sondern um Anwender mit z. B. bestimmten Sicherheitsanforderungen.
Das in der Frage erwédhnte KV-Safenet setzt beispielsweise die Einschaltung eines zer-
tifizierten Anbieters voraus. Die Bundesregierung hat keinerlei Hinweise, dass die Imp-
lementierung bestimmter Sicherheitsanforderungen von Seiten der Anwender und An-

bieter in den zum Einsatz kommenden Geraten durch Netzbetreiber behindert wird.



setedvond Frage Nr. 7
Teilt die Bundesregierung die Auffassung der TK-Endgeritehersteller (Initiative
vom 26. April 2013), dass fiir die Anbieter von Alarmiibertragungssystemen fiir
Brand- und Einbruchmeldesysteme der Zugang unmittelbar an die Teilnehmeran-
schlussleitung (TAL) unverzichtbar ist und der Markt fiir hochwertige Alarm-
libertragungsrouter durch vom Netzbetreiber vorgeschrieben Router aus dem
Consumerbereich zerstort wird?
Antwort:
Der Bundesregierung sind keine Beschwerden zu der geschilderten Fallgestaltung be-
kannt, die darauf hindeuten, dass den besonderen Anforderungen der Anbieter hier

nicht von den Netzbetreibern Rechnung getragen wiirde.

Frage Nr. 8
Sind nach Auffassung der Bundesregierung Zwangsrouter erforderlich, um

VDSL2-Vectoring — wie von der Bundesnetzagentur im Konsultationsentwurf zur
Anderung der Regulierungsverfiigung fiir den Zugang zur Teilnehmeranschluss-
leitung vorgeschlagen — zu erméglichen?

Antwort:

Die Anforderungen an VDSL2-Vectoring-Gerate unterscheiden sich nicht grundsétzlich

von denen an herkébmmliche VDSL2-Gerate .

Frage Nr. 9
Sind nach Auffassung der Bundesregierung Zwangsrouter erforderlich, um fiir

die von der Telekom angekiindigte Internet-Drosselung eine Volumenmessung
direkt iiber Router des Nutzers vorzunehmen?

Antwort:

Eine fur Volumentarife notwendige Volumenmessung ist véllig unabhéngig von der Fra-

ge der Verortung des Netzabschlusspunktes.

Frage Nr. 10
Wird die Bundesregierung gegen die verédnderte Rechtsauffassung der Bundes-

netzagentur einschreiten?

Antwort:

Die Bundesnetzagentur steht derzeit noch in Gesprachen mit den betroffenen Netz-
betreibern und Routerherstellern. Insoweit besteht derzeit keine Veranlassung fiir ein
Einschreiten des BMWi.

Mit freundlichen GriiRen



